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Prof. Dr. Iris Winkler EinfUhrung in die Deutschdidaktik

Uber diesen Bericht

Abschnitt 1 ,,Stichprobenbeschreibung”

In diesem Bericht werden die Ergebnisse zu allen Fragen des Evaluationsbogens dargestellt. Der erste Abschnitt ,Stichproben-
beschreibung” enthalt die demographischen Informationen der Personen, die sich an der Befragung beteiligt haben. Die Daten
sind in Form von Tabellen aufbereitet und werden als absolute Haufigkeiten sowie in %-Anteilen ausgewiesen.

Abschnitt 2 ,,Ergebnisse”

Hier werden die Angaben der Teilnehmenden zu den einzelnen Bewertungsaspekten des eingesetzten Fragebogens zusammen-
fassend dargestellt.

Die Tabellen geben Aufschluss (iber die Gesamtzahl der Antwortenden (,N“). Ausgewiesen werden zudem der Mittelwert (,M",
durchschnittliche Bewertung) und in einigen Darstellungen auch der Minimal- und der Maximalwert (,Min“, ,Max", der kleinste
bzw. groBte Wert unter allen Antworten).

Bei bestimmten Befragungsformen werden neben der Einschatzung der Teilnehmenden lber den Verlauf der Veranstaltung zu-
satzlich Einschatzungen aus der Lehrendenperspektive erhoben. Die entsprechenden Angaben aus dem Dozentenfragebogen
(,Dozent IST, ,.Dozent SOLL") werden in den Tabellen und Grafiken aufgefliihrt. Wird keine Einschatzung der Lehrendenperspek-
tive erhoben, so erscheint ein ,-“. Falls die Lehrendenperspektive erhoben wird und der Dozent keine Angabe macht, erscheint
KA

Die Grafiken in den Tabellen stellen den Mittelwert fir das jeweilige Item, die Mittelwerte der Vergleichsebenen und die Verteilung
der Antworten in Form von relativen Haufigkeiten dar. Der Mittelwert aller Antwortkategorien fur das jeweilige ltem ist mit dem
Symbol | dargestellt. Die Mittelwerte der Vergleichskategorien sind mit den Symbolen v und A veranschaulicht. Jede der flnf
Antwortkategorien (soweit nicht anders angegeben) wird als relative Haufigkeit durch die Breite des Késtchens wiedergegeben.
Die relativen Haufigkeiten in den Grafiken beziehen sich jeweils auf die Daten dieser Veranstaltung. Jede Kategorie enthalt den
Prozentwert (%) der Antworth&ufigkeit. Aus Lesbarkeitsgriinden wird auf die Angabe von Werten <5 % verzichtet.

Beispielgrafik

‘ Einschétzung durch

Die Dozentin/der Dozent ... Studierende (Mittelwert)

bei dieser Doz. Veranstaltung Vergleich
Zusammenstellung
beriicksichtigte (1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
Bewertungsaspekte _

Lehrendenperspektive
(Dozent IST oder
Dozent SOLL)

hat Ziel ki Veran-
at Ziele und Struktur der Veran 5 42 24 42 35
—————— staltung nachvollziehbar darge-

D
' ' 18% 2w | 28%  \12%
stellt. / B T o .
Anzahl Studierender, die Vergleichswert

diesen Aspekt bewertet Studierende
haben Studierende Mittelwert V Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) pozentisT Institut/Fachbereich

Relative Anzahl der

Studierenden, die diese Vergleichswert
Kategorie gewahlt Studierende Hochschule
haben -

In der hier abgebildeten Beispielgrafik liegt der Mittelwert fur das ltem "Der/die Dozent/-in hat Ziele und Struktur der Veranstaltung
nachvollziehbar dargestellt.“ bei M=2,4. Weiterhin enthalt die Grafik Mittelwerte der Vergleichskategorien: Der Mittelwert fir ’Insti-
tut/Fachbereich’ ist Inst.=4,2 und fur die 'Hochschule’ betragt der Mittelwert HS=3,5. Im unteren Teil der Grafik sind die relativen
Haufigkeiten flir jede einzelne der flinf Antwortkategorien dargestellt. Beispielsweise antworteten in der Kategorie 1=, stimme nicht
zu“ 18% der Studierenden; Kategorie 4 kreuzten 12% an.
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In den Tabellen und Grafiken sind folgende statistische Kennwerte dargestellt, soweit sie der jeweiligen Frage entsprechen:

N Anzahl der Studierenden, die zur betreffenden Frage/Aussage eine Einschatzung abgaben; absolute Antworthau-
figkeit

M |  Mittelwert auf der 5-stufigen Antwortskala (d. h. durchschnittliche Ankreuzung)

HS Vv Vergleichswert 'Hochschule’; d. h. Mittelwert Gber alle Veranstaltungen der gleichen Hochschule

Inst. 2  Vergleichswert Institut/Fachbereich’; d. h. Mittelwert Uber alle Veranstaltungen des gleichen Instituts/Fachbereichs

Doz. ® Wert des Dozenten (Dozent IST oder Dozent SOLL; bei Co-Teaching ggf. Mittelwert)

Md Median als weiteres Maf fir die zentrale Tendenz. Der Median halbiert die Stichprobenverteilung genau in der
Mitte und markiert den mittleren Wert der Verteilung.

% Prozentsatz; relative Antworthaufigkeit

k.A. Zellen fiir die von Studierenden oder Dozenten 'keine Angabe’ markiert/gemacht wurde

- Zellen fir die keine Daten erhoben werden

Bei der Wiedergabe von freitextlichen Anmerkungen werden die Antworten auf offene Fragen in ihrem Originalwortlaut wie-
dergegeben, wobei gleichlautende Anmerkungen zusammengefasst und mit der absoluten Haufigkeit inrer Nennungen ausge-
wiesen werden. Sofern die freitextlichen Antworten einen Rickschluss auf die jeweilige Person erlauben, werden die Aussagen
anonymisiert (z. B. Weglassen von Orts- oder Personennamen).

Vergleichswerte

Die Ergebnisse dieser Evaluation basieren auf den Angaben von N=31 Teilnehmenden und N=1 Lehrenden. Die Berechnung der
Vergleichswerte basiert

auf der Ebene des Instituts/Fachbereichs (Inst.) auf Daten von 5 Veranstaltungen (hier: Institut fir Germanistische
Literaturwissenschaft) und

auf Ebene der Hochschule (HS) auf Daten von 211 Veranstaltungen.

Die angegebenen Vergleichswerte fiir das eigene Institut bzw. den eigenen Fachbereich (Inst.) sowie flr die gesamte Hoch-
schule (HS) kdnnen einen weiteren Anhaltspunkt zur Einordnung der eigenen Lehrveranstaltung liefern. Gezeigt wird jeweils
der Mittelwert Uber die Mittelwerte aller Veranstaltungen des Instituts/Fachbereichs (Inst.) und der Hochschule (HS); wobei se-
parate Mittelwerte fir die unterschiedlichen Fragebogenversionen (z.B. fiir Vorlesung, Seminar, Ubung) berechnet werden. Die
Vergleichswerte basieren auf Evaluationen des vorangegangenen Studienjahrs. Es gehen nur Veranstaltungen mit > 7 Teilneh-
menden in die Berechnung der Vergleichswerte ein. Der Vergleichswert fiir das Institut/den Fachbereich kann fehlen, falls die Zahl
der vergleichbaren Veranstaltungen zu gering ist (< 3).

Hervorgehobene Ergebnisse

Zur Akzentuierung einzelner Ergebnisse werden flr jedes ltem Signifikanztests gerechnet. Das Ergebnis eines solchen Tests zeigt,
ob ein Unterschied zwischen dem Veranstaltungsmittelwert und den drei Vergleichskategorien (Institut/Fachbereich, Hochschule,
Dozent) statistisch bedeutsam/signifikant ist. Die Signifikanztests werden auf einem Niveau von « = .01 durchgefiihrt.

Items, bei denen der Mittelwert der vorliegenden Veranstaltung bedeutsam/signifikant von den Vergleichswerten (Dozentenwert,
Hochschulwert, Institutswert) abweicht, sind fett dargestellt. Das bedeutet, die Einschatzung der Studierenden dieser Veran-
staltung unterscheidet sich von allen drei Vergleichsebenen. Das Universitatsprojekt Lehrevaluation empfiehlt, diese Aspekte
besonders zu beachten und zu diskutieren.

Freie ltems

Einige Fragebdgen erlauben den optionalen Einsatz frei formulierter ltems. Falls ein entsprechender Fragebogen eingesetzt
wurde und die Studierenden die vom Dozenten vorgegebenen freien ltems beantwortet haben, finden Sie die Auswertung zu
diesen freien Items am Ende des Berichts.
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Co-Teaching

Im Falle von Co-Teaching-Veranstaltungen mit mehreren Lehrenden werden die Vergleichseinschatzungen ('Dozent IST’ und
'Dozent SOLL) aus den vorliegenden Dozentenfragebégen zu Mittelwerten zusammengefasst. Zusatzlich werden fir alle betei-
ligten Lehrenden separate Auswertungen flr den Block 'Beitrag des/der Dozenten/in’ gezeigt.

Diese Form der Auswertung ist nur bei online erhobenen Evaluationen mdglich, da nur online die Einschatzung flr jeden Lehren-
den separat abgefragt werden kann.

Berichtsformen und Prasentation

Neben diesem Ergebnisbericht stellt das Universitatsprojekt Lehrevaluation auch eine Présentationsvorlage EDi (Evaluation
im Dialog) und einen Aushang (zweiseitige Darstellung der Ergebnisse im Uberblick) zur Verfiigung.

Das Universitatsprojekt Lehrevaluation empfiehlt, Ausziige aus den Ergebnissen den Teilnehmenden vorzustellen und Kerner-
gebnisse zu diskutieren, zum Beispiel:

auffallige oder interessante Unterschiede (positiv wie negativ) zwischen der Einschatzung durch Dozenten und durch
Studierende,

besonders positive oder besonders kritische Bewertungen,

fett markierte und damit bedeutsam abweichende Aspekte,

Einzelaussagen, sofern sich daraus Anregungen fir Verdnderungen der Veranstaltungskonzeption ergeben.

Weitere Informationen Uber die Konzeption der Lehrveranstaltungsevaluation und Gber den Umgang mit den Ergebnissen finden
Sie auf den Internet-Seiten des Universitatsprojekts Lehrevaluation unter www.ule.uni-jena.de.

Weiterfiihrende Angebote: LehreLernen

Um Ihre Lehrkompetenz weiterzuentwickeln und neue Lehrkonzepte kennen zu lernen, bietet die Servicestelle LehreLernen
die Mdglichkeit, sich in eintdgigen hochschuldidaktischen Workshops weiterzubilden. Zudem werden strukturierte Zertifi-
kate zur Lehrqualifikation angeboten. N&heres finden Sie auf den Internetseiten der Servicestelle LehreLernen unter
www.lehrelernen.uni-jena.de.

Nutzen Sie auch die Chancen, die kollegiale Gesprache bieten. Der wechselseitige Austausch von Tipps und Erfahrungen ist ein
wirksames Mittel zur konstruktiven Weiterentwicklung.
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1 Stichprobenbeschreibung

1.1 Alter
Veranstaltung Vergleich
N M Md Min Max Inst. HS
Alter in Jahren 31 225 245 190 37,0 227 224
1.2 Geschlecht
Geschlecht N %
weiblich 20 65
mannlich 10 32
keine Angabe 1 3
Gesamt 31 100
1.3 Fachsemester
Fachsemester N %
1- 2 19
3- 4 21 68
5- 6 4 13
7- 8 0 0
9-10 0 0
11-12 0 0
>12 0 0
keine Angabe 0 0
Gesamt 31 100
1.4 Studiengang
Studiengang N %
B.A. 0 0
B.Sc. 0 0
M.A. 2 6
M.Sc. 0 0
Lehramt 26 84
Staatsexamen 3 10
Sonstiges 0 0
keine Angabe 0 0
Gesamt 31 100
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1.5 Studieraufwand

An wie vielen der bisherigen Termine dieser Veranstaltung haben Sie

bisher teilgenommen? N Y%
0 -20% 0 0
21-40% 1 3
41-60 % 1 3
61-80 % 5 16
81-100 % 24 77
keine Angabe 0 0
Gesamt 31 100
Studieraufwand in Stunden
Doz. Veranstaltung Vergleich
SOLL N M Md Min  Max |Inst. HS
1 Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie durchschnittlich - 30 206 195 50 480 121 155
mit dem Selbststudium bezogen auf alle Veranstaltungen in
diesem Semester?
2 Wie viele Stunden hiervon entfallen pro Woche auf diese Veran- 4 31 2,0 2,0 0,5 5,0 23 28
staltung?
Einschatzung des Arbeitsaufwands
Doz. Veranstaltung Vergleich
(1 = zu niedrig ... 5 = zu hoch) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
1 Ich empfinde den fur diese Ver- - 31 3.1 32 39
anstaltung von mir erwarteten 6% 779 16%
Arbeitsaufwand als ...
2 Ich empfinde den von mir fir - 30 3.0 29 o8 WA
diese Veranstaltung erbrachten 10% 83% %
Arbeitsaufwand als ...
Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent
Universitatsprojekt Lehrevaluation - 7. Januar 2018 Seite 6
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2 Ergebnisse

2.1 Gesamtzufriedenheit

Aspekt
Doz. Veranstaltung Vergleich
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
1 Insgesamt gesehen, bin ich mit 5 31 4.4 43 42 VA D
dieser Lehrveranstaltung zufrieden. 600 45% 48%
2 Insgesamt gesehen, bin ich mit den - 31 39 39 40
in dieser Veranstaltung erworbenen 19% % 10%
Qualifikationen zufrieden.
- . DA
3 Insgesamt gesehen, bin ich mit 4 31 4,6 44 43 A
den Rahmenbedingungen dieser 35% 61%
Lehrveranstaltung zufrieden.
4 Insgesamt gesehen, bin ich mit - 31 4.7 44 44 X
dem Beitrag des Dozenten/der 26% 74%
Dozentin zu dieser Lehrveran-
staltung zufrieden.
o . )
5 Insgesamt gesehen, bin ich mit 4 28 37 33 37 A
dem Verhalten der meisten Teilneh- 43% 43% 14%

menden zufrieden.

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) pozentIsT
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2.2 Zusammenfassende Einschatzung

Aspekt
Doz. Veranstaltung Vergleich
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 2 3 4 5
1 Die Veranstaltung trégt zu meinem 4 31 44 41 41 IX
Interesse am Thema bei. 10% 35% 52%
. \V/ D
2 Der behandelte Stoff knipft an 5 31 4,2 40 39 A ‘
meinen bisherigen Wissensstand 6% 10% 459 39%
an.
3 Die Veranstaltung versetzt mich in 4 31 4,2 40 40 E
die Lage, die Inhalte selbststandig 23% 359 42%
zu vertiefen.
iche Ni v
4 Das fachliche Niveau der Veranstal- - 31 45 44 43 YA\
tung empfinde ich als angemessen. 10% 26% 65%
5 Kommilitonen wiirde ich den Be- - 31 45 41 42 AV
such dieser Veranstaltung empfeh- 13% 23% 65%
len.
6 Insgesamt gesehen, bin ich mit 5 31 4.4 43 42 VA D
dieser Lehrveranstaltung zufrieden. 6% 45% 48%
Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent IST
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2.3 Angestrebter und wahrgenommener Qualifikationserwerb

Hinweis: In diesem Block des Fragebogens werden die in der Lehrveranstaltung erworbenen Qualifikationen aus Sicht der Studierenden be-
schrieben. Ziel ist die Reflexion und Beschreibung des Profils der Lehrveranstaltung. Hohe oder niedrige Auspréagungen stehen nicht fur eine
hohe oder niedrige Qualitat, sondern fir das Erreichen der vom Dozenten definierten Zielstellungen. Diese sind in den folgenden Abbildungen als
SOLL-Werte abgetragen. Qualifikationen, welche keinen SOLL-Wert aufweisen, wurden entsprechend nicht definiert.

Ich habe durch den Besuch dieser Veranstaltung folgende Qualifikationen erworben:

Doz. Veranstaltung Vergleich
(1 =wenig ... 5 = viel) SOLL N M Inst. HS 1 2 3 4 S
1 Wissen Uber Theorien und Mo- 4 31 46 38 40 Av
delle 32% 65%
2 Wissen uber Fakten, Begriffe und 4 31 4.4 44 43 D
Konzepte 52% 45%
3 Wissen Uber Forschungsverfahren > 30 35 30 34 D A Y
und wissenschaftliche Methoden % 10% 33% 21% 23%
4 Anwendung von Theorien, Metho- 4 31 39 133 36 Av D
den, Konzepten 35% % 26%
5 Praxiswissen, tatigkeitsrelevantes 4 31 3.9 30 35 Av D
Wissen ’ ’ 10%  19% %  29%
6 Schlisselkompetenzen (Prasentie- 24 26 20 22 Bv
ren, Arbeiten im Team, Recherchie- 21% 29% 21% 25%
ren, ...)
7 Kompetenz zu unabhéangigem und 4 25 3.0 30 31 D
selbststdndigem Arbeiten 8% 16% 44% 24%
. . )
8 Fachlbergreifendes Denken 2 o8 37 34 37 YA
7% 25% 46% 18%
9 Insgesamt gesehen, bin ich mit den - 31 3.9 39 4.0
in dieser Veranstaltung erworbenen 19% % 10%
Qualifikationen zufrieden.
Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dpozent SOLL
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2.4 Beitrag der Dozentin/des Dozenten

Die Dozentin/der Dozent ...

Doz. Veranstaltung Vergleich

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
1 hat Ziele und Struktur der Veran- 5 31 47 44 43 VA D
staltung nachvollziehbar darge- 6% 19% 74%
stellt.
2 geht, soweit moglich, auf organisa- | A 27 4.4 44 44
torische Wiinsche der Teilnehmen- 15% 33% 52%
den ein.
. . T v D
3 teilt die Veranstaltungszeit sinn 5 31 49 45 43 A (L
voll ein (auf Vortrag, Diskussion, 13% 47%
Klarung von Fragen, ...).
4 steht bei Bedarf fir Riickfragenund 29 49 47 46 VA D
weitere Hilfestellung zur Verfligung. 14% 46%
5 schafft eine anregende Arbeitsat- 4 31 43 441 44 |X
mosphére. , ’ ’ 19% 32% 48%
6 bereitet die Einzelsitzungen ange- 5 30 48 46 45 VA D
messen vor. ’ ’ 17% 3%
7 greift inhaltliche Anregungen und 5 30 48 46 45 VA D
Fragen der Teilnehmenden auf. 17% 80%
| in sinen the- A ©
8 ordnet Einzelaspekte in einen the 5 31 45 44 43 A !
matischen Gesamtzusammenhang 6% 42% 52%
ein.
9 Insgesamt gesehen, bin ich mit - 31 4.7 44 44 X
dem Beitrag des Dozenten/der 26% 74%

Dozentin zu dieser Lehrveran-
staltung zufrieden.

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent IST
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2.5 Beitrag der Teilnehmenden

Die meisten Teilnehmenden dieser Lehrveranstaltung ...

Doz. Veranstaltung Vergleich

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
. ‘7

1 besuchen die Veranstaltung regel- 3 28 37 3.1 3.7 DY

maBig. 14% 32% 25% 29%
2 Dbereiten sich auf die einzelnen 4 24 33 30 32 A D

Termine angemessen vor. 12% 58% 17% 12%
3 beteiligen sich, soweit moglich, 3 29 3.1 29 33 P

aktiv an der Veranstaltung. 28% 4196 24% 7%
4 verfolgen die Veranstaltung auf- 4 27 38 34 37 AN\

merksam und mit Interesse. 7% 26% 8% 19%
5 Insgesamt gesehen, bin ich mit 4 28 37 33 37 A D

dem Verhalten der meisten Teilneh- 43% 43% 14%

menden zufrieden.

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dpozent ST
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2.6 Erganzende Bewertungsaspekte fiir Vortrage und Vorlesungen

Dozentenbeitrag in Vortragen/Vorlesungen

Die Dozentin/der Dozent ...

Doz. Veranstaltung Vergleich

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 3 4 5

1 vermittelt auch komplizierte Inhalte | A 30 45 43 4.1 VA
klar und verstandlich. 10% 30% 60%

2 setzt Prasentationsmedien und KA 31 47 44 43 VA
Visualisierung in hilfreicher Wei- 23% 74%
se ein.

3 gibt den Teilnehmenden in aus- KA 31 4.6 40 41 Av
reichendem MaBe Gelegenheit 29% 68%
zur Diskussionsbeteiligung.

4 strahlt Begeisterung fir die vertre- | A 31 45 47 46 A
tene Wissenschaft aus. 42% 55%

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dpozent
Universitatsprojekt Lehrevaluation - 7. Januar 2018 Seite 12
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2.7 Rahmenbedingungen

Aspekt
Doz. Veranstaltung Vergleich
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
I , b \4

1 Die raumlichen Gegebenheiten 2 31 40 42 44 AN
(GrdBe, bauliche Qualitat, Lage, 6% 6% 1690 23% 48%
...) sind fur diese Veranstaltung
ausreichend.

2 Die Ausstattung (Medien, Technik, 4 31 45 44 45 D
Modelle, ...) ist fiir diese Veranstal- 32% 61%
tung angemessen.

. T \v/

3 Die Veranstaltung findet in einem 4 31 48 47 44 D
angemessenen zeitlichen Rahmen 23% 7%
(Zeitpunkt, Dauer, Uberschneidun-
gen, ...) statt.

4 Begleitmaterialien (Literatur, Skript, 5 31 47 45 42 VA D
...) stehen in ausreichendem MaBe 6% 16% 7%
zur Verflgung.

5 Die verflgbaren Begleitmaterialien 5 28 48 43 42 VA D
(Literatur, Skript, ...) sind hilfreich. % 11% HBZ%

6 Insgesamt gesehen, bin ich mit 4 31 46 44 43 D VA
den Rahmenbedingungen dieser 35% 61%
Lehrveranstaltung zufrieden.

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent IST
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2.8 Zusammenstellung der freitextlichen Anmerkungen

Was hat lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?

Diskussionen als Teil der Vorlesung (4)
gemeinsames Besprechen der Beispiele: besseres Versténdnis, gemeinsam besprochen (4)
begeisterte, nette, sehr angenehme Dozentin (3)
insgesamt sehr kompetentes Auftreten der Dozentin (2)
oft Bezug zur Praxis — Praxisnéhe (2)
Praxisbeispiele zur Erlauterung des Gelernten (2)
Struktur der Vorlesungsfolien )

Anwendungsbeispiele und Hilfsmittel

das Skript und plinktliches ins Internet stellen der Folien

dass die Dozentin frei spricht und nicht nur die Folien abliest

dass Zeit und Raum zum Durchdenken und Nachfragen bereitgestellt wird
die anschauliche Redeweise der Dozentin

die Diskussionen waren sehr intensiv und anregend

Die Dozentin motiviert mich als Lehrperson zu einer veranderten Sichtweise auf die Gestaltung des Unterrichts. Da gibt es viel
zu optimieren.

Die Dozentin wiederholt innerhalb der Sitzungen die Fakten und stellt Verstandnisfragen.
Einbezug der Studierenden

Einbezug des Plenums

Folien greifen nicht nur einfach Inhalte der Texte auf, sondern behandeln Thematik auch dariiber hinaus
gentgend Begleitmaterial

Gliederung

gute Strukturierung der jeweiligen Veranstaltung

gute Visualisierung

gutes Konzept, Seminar und Vorlesung interagieren gut miteinander

hohes Fachwissen seitens der Dozentin

Ich habe viel gelernt und nehme viel Wissen mit

Inhalte sehr schliissig dargestellt

konkretes Eingehen auf Fragen/Einwande der Studierenden

Lesen der Texte im Voraus hilfreich, um Erwartung zu nachsten Vorlesungen aufzubauen.
Medieneinsatz

positiv — Ruckblick, was wichtig ist (auch hinsichtlich der Klausur)

sehr gute Einflihrung

Skripte

Themen sehr sinnvoll ausgewahlt

Viedeosequenzen

viele Mdglichkeiten fiir Diskussionen

Vorbereitungsfragen auf die nachsten Sitzungen

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie?

allgemein fuhlt man sich auch nach dem Modul noch nicht auf das Praxissemester vorbereitet
andere Raumlichkeit

bitte noch mehr Beispiele und evtl. "Ubungen” im Sinne von Kursen zur Anwendung

einen besseren Horsaal

etwas konkreter bezlglich Praxiswissen

Festhalten der Diskussionen oder wenigstens der Ergebnisse

man kdénnte es auch in einem Seminarraum stattfinden lassen — wére bei den Diskussionen besser
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Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie? (Fortsetzung)

Sie sollten neue Texte und Aufgaben, die wir lesen sollen, erst anwerfen, wenn wir sie auch lesen sollen. Oft sprechen Sie noch
Uber andere Dinge, wéhrend eine nicht passende Folie zu sehen ist. Das irritiert etwas.
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EinfUhrung in die Deutschdidaktik

2.9 Fachspezifische Items (Didaktik)

Aspekt
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) N M 3 4 5
1 Ich habe Wissen (iber didaktische Konzepte und Modelle 31 47

erworben. 32% 68%
2 Die Veranstaltung regt mich zum Nachdenken Uber die 31 45

Inhalte an. 10% 35% 55%
3 Wissenschafts- und Praxisperspektive werden gut mit- 31 41 l

einander verknUpft. 19% 429 35%
4 Die Arbeit mit elektronischen Lernplattformen ist hilf- 28 4.4

reich. 7% 39% 50%
5 Die wissenschaftlichen Texte zur Vorlesung sind fir mich  oq 45

verstandlich. 52% 48%
6 Mir erschlieBt sich ein Zusammenhang zwischen den 29 4.3

verschiedenen Lehrveranstaltungen des Moduls. 10% 38% 48%

Studierende Mittelwert
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Friedrich-Schiller-Universitat Jena
.|
Universitatsprojekt Lehrevaluation

seit 1558

Zertifikat

uber die Teilnahme an der
Lehrveranstaltungsevaluation
Wintersemester 2017/18

Frau Prof. Dr. Iris Winkler hat sich mit der Veranstaltung

“EinfUhrung in die Deutschdidaktik”

Uber das Universitatsprojekt Lehrevaluation an der studentischen Lehrveranstal-
tungsevaluation beteiligt. An der fragebogengestiitzten Erhebung am 18.12.2017
beteiligten sich 31 Studierende. Mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsinstru-
ments wurden sowohl quantitative Einschatzungen zu vorgegebenen Aspekten des
Veranstaltungsablaufs als auch erganzende qualitative Aussagen der Studierenden
erhoben. Die Ergebnisse der Befragung wurden in Form eines schriftlichen Berichts
an die Lehrkraft zurickgemeldet.

Das Universitatsprojekt Lehrevaluation empfiehlt, wesentliche Ergebnisse der

Evaluation den beteiligten Studierenden vorzustellen und sich mit diesen Gber mdg-
liche Veranderungen auszutauschen.

Jena, 7. Januar 2018

2 S

Prof. Dr. Rolf Steyer
— Projektleitung —
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